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シンポジウム 日時：2004年6月19日～ 21日
場所：アジア・アフリカ言語文化研究所大会議室
Thinking Malayness
表象文化資料班、アジア・アフリカ言語文化研究所　共催
宮崎恒二
1. シンポジウムのねらい
　このシンポジウムは、東南アジアのみならず他の地域にも広がる「マレー」の概念と表象の
諸形態ならびにその動態を明らかにしようとするものである。「マレー」という概念は、その言
葉に由来する国名を持つマレーシアにおいて、最も活発に議論されてきた。しかし、その議論
は、「マレー人」が「華人」、「インド人」と共に、公的に区分されたエスニシティとして定義され
るマレーシアという文脈、あるいはそのような区分が形成される植民地期の文脈におけるもので
あった。また、マレーシアにおいては、マレー人が、華人、インド人という植民地期に到来した
移住者に対する「現地人」（ブミプトラ）として、優遇政策の対象となってきたことから、その定義
が常に議論されてきた。
　しかし、このようなマレー概念は時間的・空間的にきわめて限定されたものに過ぎない。たと
えば、隣接するインドネシアにおいては、マレーとは、単純化すれば、政治的文化的に優位を占
めるジャワやその他の顕著な特徴を持つ民族集団には属さない、周縁的かつ剰余カテゴリ的な概
念に過ぎない。また、スリランカや南アフリカにおいては、広くマレー半島ならびにマレー諸島
から移動を余儀なくされた人々の集団が「マレー」としての少数者意識を保持している。ただし、
これらの少数者集団としてのマレーに対し、近年、マレーシアでは一定の関心を払い、マレー概
念の拡大を図っている。
　他方、マレー＝ポリネシア諸語という族概念を一つの典拠として、また15世紀に隆盛を極め
たマラカ王国の交易圏とその言語であるマレー語の流通範囲をもう一つの典拠として、反植民地
運動の頃から、すでに「マレー世界」ないしそれに類する「ヌサンタラ」という概念が提唱され
てきた。「マレー世界」ないし「ヌサンタラ」という概念は、島嶼部東南アジアを包含する原理
への希求とこの地域におけるヘゲモニーの主張に連動するものである。
　しかし、マレーという概念は、必ずしも近代国家の枠内のエスニシティやあるいは広域的な国
家連合のような政治的な意図を持つものとは限らない。政治的意図にしても、時代により、観点
により様々であるし、地域により、あるいは社会単位により、マレーという概念の内容もまたそ
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れが言及される文脈も大いに異なる。空間と時間のいずれの広がりにおいても、マレーという概
念は、きわめて多様性に富んでおり、その可塑性とその概念が使用される文脈の理解が不可欠で
ある。
　本シンポジウムでは、まず、マレーという概念が基盤とする様々な政治的、社会的、文化的イ
デオロギーを検討し、さらに多様なマレー意識が表現され、調整され、あるいは議論される様態
に焦点を当てる。時間的、空間的な広がりの中で具体的な事例を取り上げつつ、マレーの解釈と
理解の様々な相違の間に見られる共通性と矛盾について論じるものである。
　このような狙いに沿って、表象文化資料班の宮崎がアジア・アフリカ言語文化研究所客員研究
員キャロル・フォーシェとともに、シンポジウムを企画した。キャロル・フォーシェは、シンガ
ポール、マレーシアに隣接するインドネシアのリアウ諸島での調査歴を有し、シンガポールを拠
点にマレーシア、インドネシアにわたる調査を行ってきた研究者である。
　発表者の依頼に当たっては、上述のごとく、マレーシアにおいてマレー概念が国政レベルで
の政治的な意味を強く持っていることに鑑み、基調報告を、長くこの問題について論じてきたマ
レーシア国民大学の人類学者シャムスル・アムリ・バハルディンに依頼した。そして、主として
東南アジアでの調査・研究に従事し、「マレー」に関わるテーマを論じてきた世界の主要な研究
者を一同に集めることとした。招聘された研究者の研究領域は人類学、社会学、歴史学、言語学、
そして「マレー研究」に及んだ。
2. シンポジウムの構成
　シンポジウムは、まず主催者である史資料ハブ拠点表象文化資料班とアジア・アフリカ言語文
化研究所の双方を代表して宮崎恒二が開会の挨拶を行った後、アジア・アフリカ言語文化研究所
客員研究員のキャロル・フォーシェが趣旨説明を行った。
　その後、基調報告を皮切りに、3日間に渡り25の論文が発表された。各セッションには座長
が置かれ、各論文に対する質疑応答と意見提示を受付、議論を整理した。また最終日には総括討
論が行われた。
　各セッションの構成と発表者は以下の通りである。原題、発表者名の原綴りについては、本論
の末尾を参照して頂きたい。
　このシンポジウムは、基調報告を含め25本の論文が発表されるという、非常に内容の濃いも
のであり、ここですべての論文の全文を掲載することは不可能であるので、以下では各論文の要
点のみを紹介するに留めたい。
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3. 各発表の概要
セッション1　マレー世界の定義
　座長のキャロル・フォーシェはシンガポール大学講師、2003-2004年度アジア・アフリカ言語
文化研究所の客員助教授で、上述のごとく、リアウ諸島における社会的ヒエラルキーを研究テー
マとしている。
1）「マレー語、 マレー性、マレー研究：研究組織への反映」
シャムスル・アムリ・バハルディン
　発表者シャムスル・A.Bはマレーシア国民大学教授、同大学マレー文明研究所ならびに西洋研
究所所長。人類学・社会学の立場から、マレー社会、マレーシア社会に関する研究を続けてきた
マレーシアの代表的な社会科学者である。同氏は、歴史的な経緯をも踏まえた上でのマレーの概
念について数々の論考を著しているばかりでなく、マレーシア国民大学に設置されたマレー文明
研究所の所長という文化戦略的に重要な役職を占めている。ちなみに、同氏は同大学に近年設置
された西洋研究所の所長も兼ねる、という興味深く、かつ極めて重要な立場にある。
　本発表は、「マレー」や「マレー性」を定義する上で、重要な役割を果たしてきた「マレー研
究」という知的営みの制度的な枠組みを概観するものである。まず、ここ150年にわたるマレー
研究の発展におけるパラダイム・シフトを検証し、それぞれのパラダイムにおいていかに「マ
レー」や「マレー性」が定義され、形成されてきたかを明らかにする。
　最初に主要なパラダイムを3つに整理し、その内容を概観する。第一のパラダイムは、スタ
ンフォード・ラッフルスが提唱したものであり、もう一つはシェッド・ナグイブ・アルアッタ
スが主張したものである。第三は1999年に設立されたマレーシア国民大学のマレー文明研究所
（ATMA）によるパラダイムである。そして、現在サイバースペースを通してマレーやマレー性を
再検討しようとしているATMAによるパラダイムがどのように発展してきたかを詳細に検証す
る。
　「原住民」を作り上げたのが植民地政府であったことに異論はないだろう。植民地という他者
との出会いの状況において、ヨーロッパ人は自らの認識に状況を当てはめ、博物学や人類学など
を道具として用い、分類と対応を重ねていった。それは単に領域としてではなく、認識論的空間
として支配することであった。マレー研究は、人口統計上のカテゴリとしてのマレー人の創出を
含む、このような認識論的空間として創造されたといえよう。ひとたび創造された空間は均質的
なものとして扱われ、認識として内面化されていった。
　1970年に設立されたマレー文明研究所は「マレー研究」の促進を目的とする。創設者であっ
たシェッド・ナグイブ・アルアッタスは、マレー研究の嚆矢をラッフルスに求めた。行政官以前
に商人であり知識欲に満ちていたラッフルスは、植民地研究のためには現地人の教授が必要で
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あるとすら考えていたが、それが実現するのは1949年にマラヤ・ユニバーシティ・カレッジに
ザッバを長とするマレー学科の創設をもってである。
　マレー語のみで教育を行うマレーシア国民大学が設立された1970年に、大学同様、独立後の
国家の枠組みの中でのマレー性を重視する立場から、マレー文明研究所が設立された。民族集団
の区別を制度化した植民地体制を反映したマラヤ大学のマレー学科と異なり、マレー文明研究所
は、明らかにマレー語を基盤とするマレー性の確立を目的としていた。この目的に向かって、マ
レー文明研究所はマレー文学者の組織化、海外「マレー人」との連携などを進め、マレー人と
いう民族集団に関わる研究が重視された。しかし、民族主義的な視野の狭さから脱却し、マレー
内部の多様性を重視する立場から、マレー世界の研究という方向への転換が1999年に成された。
マレー世界は、複数の文明が接触する地中海世界のような空間として捉えることができる。現代
におけるマレー世界の研究は、植民地主義やナショナリズムにとらわれない、多様性と相互交渉
に関する学問的な営みとして行われるべきである。
2)「移動、推移するアイデンティティー、そして想像」
シンシア・チョウ
　発表者シンシア・チョウはリアウ諸島のオラン・ラウトを研究対象とする人類学者で、コペン
ハーゲン大学アジア研究科講師で人類学を講じている。
　移住、転勤、亡命、観光などによる移動は、社会・文化的生活や帰属意識に関する議論に密接
に関連する。国境を越えるマレー人や国境地域に住むマレー人を民族誌的に、また歴史的に概観
することによって、移動と帰属意識の関係性を理解するのが本発表の目的である。新たな社会的
配置や国際移動によって、新たな文化が出現するのか、あるいはそれは新しい近代的なマレー人
意識の形成のための幅広い文化的資源や流動性を提供するのであろうか。
　マレーという概念は歴史上様々に使われてきたが、現代マレーシアの政治的・文化的文脈の中
では、いくつもの要素が列挙される。とりわけ文化的な特徴としてあげられるのは、実体として
の文化という前提から考えられたものである。しかし、民族集団への帰属意識（エスニック・アイデ
ンティティ）とは、他者との関係によって、いわば流動的に定義される。それゆえ、越境を繰り返
すことにより、帰属意識と国民意識との関係は複雑化してくる。
　移動により帰属意識は生活や意識全般にわたるものから、公と私、国家と宇宙、そして個人に
背負わされた役割とそれを越える志向性が、各々分離したものへと推移する。
　マレーシア国内では、欧州などとの間で移動を繰り返するマレー人に関して、非ムスリムと
の婚姻や行動の面で、マレー人として逸脱していないか、という議論がある。しかし、在欧のマ
レー人への面接調査による限り、当人たちは自らのマレー性について疑問を差し挟むことはなく、
彼らなりの文脈で、個々人が状況や他者と相互に作用し合うことにより、漠たる帰属意識や世界
像を形作っている。
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3）「サイバースペースにおけるマレー語・マレー人とマレー性」
リザル・ユソフ
　発表者リザル・ユソフはマレーシア国民大学の博士課程在籍中。専門はコンピュータ科学。
1999年にマレーシ国民大学・マレー文明研究所はマレー文明データベースを開発した。それは
マレー語及び英語による、マレー世界の様々な側面に関する記事のコレクションであり、2004
年2月時点で収録件数は38,000に達し、それぞれの全文がインターネットでダウンロードでき
るようになっている。
　このデータベースを用い、マレー世界、マレー人、マレー性に関するデータベースや膨大な数
のウェブサイトを分析した結果、「マレー」に関するウェッブサイトをも走査し、その内容により、
分類・集計したところ、マレーが出現するウェッブサイトの訳60%は教育の分野であることが
判明した。他方、たとえばセックスに関わる領域でマレーという語の相関が現れないという現象
は、この語が大学等の教育機関を中心とするウェッブサイトで頻用されていることを示している。
ウェッブ上で見る限り、マレーという概念は公式的なサイトに偏っていることがよく理解される。
同時に、それらのサイトがマレーという概念を形作る上で大きな役割を果たしていることが推測
される。
4）「マレー世界と呼ばれる風下の地」
リワント・ティルトスダルモ
　発表者リワント・ティルトスダルモはインドネシア科学院社会文化研究センター上級研究員、
アジア・アフリカ言語文化研究所客員教授（2003年9月～ 2004年8月）。主にインドネシアをフィール
ドとする人口社会学者であり、近年ではマレーシアでもアジア・アフリカ言語文化研究所の宮崎
らと共同調査を行っている。
　本発表は主としてインドネシア、マレーシア両国の独立後に成された「マレー世界」に関する
議論を概観し、両国における姿勢を比較したものである。
　「風下の地」は、アンソニー・リードが1688年のムハマッド・イブン・イブラヒムの表現を引
いたものであり、今日まで「マレー世界」と呼ばれてきた地域を指すといっていいだろう。「マ
レー世界」という表現自体、謎めいたものであるが、多くの共通項を持ちつつ、植民地支配の結
果、インドネシアとマレーシアという国家に分かれた地域を指す。
　研究者によるマレーに関する議論を概観する限り、マレー世界はマレー語を用いる人々の居住
する地域として実体的に捉えることができる。より重要なのはマレー人とは誰のことか、という
設問である。植民地状況で定義されるマレーは独立後も政治的な概念として採用されるが、その
中に内包される多様性が、しばしば政治的な場面で問題として生じる。
　マレーという概念はジャワという概念とともに、植民地の支配者にとっては現地の「文明」の
漠然たる総称であり、何ら実体を有するものではない。また、この両者は混同して言及される場
合もあり、その境界は必ずしも明瞭ではない。
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　植民地支配からの独立運動の過程で、大マレーあるいは大インドネシアという概念のもとに、
マレー地域を一体化する構想もあったが、相互のニュアンスの相違ばかりでなく、支配者の側で
これを巧みに阻止する意図のもと、結局は実現しなかった。
　独立後は、現マレーシア側のボルネオを包括する動きがインドネシア側を刺激し、また、新経
済政策のもと、マレーシアでのマレー人優遇政策、イスラームの重視などは、インドネシアとの
距離を広げた。
　近年に至っても、「マレー」の概念をマレー・ポリネシア語族にまで拡張し、その共通性を強
調するマレーシア側の理解と、地方自治の流れが強まり、多様性をより強調するようになったイ
ンドネシア側とでは、理解の相違が見られる。
　しかし、そもそもこの地域では国境設定以前にすでに相互の交通・移動が頻繁に行われていた
のであり、今後のさらなる越境の活発化を視野におけば、マレー性、あるいはマレー的であるか
否か、ということは問題にならなくなってくる可能性はあろう。
セッション2　マレー人意識：その連続性と変容
　座長の永田脩一は東京福祉大学教授。専門はケダのオラン・アスリの社会変容他。
5）「現代のDunia Melayu運動におけるマレー性の新旧の両側面」
富澤寿勇
　発表者の富澤寿勇は静岡県立大学国際関係学部教授で、ヌグリ・スンビラン、サバなどにおい
て、マレーの王権、マレー概念に関する研究を行ってきた人類学者である。
　GAPENA（マレーシア作家協会）は、「マレー世界」運動、またはそのコインの裏側である「ディア
スポラ・ムラユ」運動を通じて、精力的に活動を行ってきた。これらの運動は、一般的に最も広
いマレーの定義に基づくイデオロギーの潮流を踏襲していると言われる。
　しかしマレー性の伝統を定義する際には、いくつかの「軸」からなる認識論的な枠組みを検
証し、それらが複雑に連動し、新たな構造を生み出す課程を明らかにする必要がある。宗教、言
語・文化、王国といった軸は相互に連動し、いくつかの動き、すなわちマレーを出生地と宗教
によって定義しようとする動き、出生地、宗教、出自によって定義しようとする動き、そして
マレー語やイスラームでなく語族によって定義しようとする動き、となって現れた。このように、
作家協会はマレー性を考察する上で、非常に重要な要素となりうるものである。
6）「マラッカ海峡を越える同族意識の復活」
ナタリー・フォー
　発表者のナタリー・フォーは、パリ第7大学助教授。専門は北スマトラの地域組織などである。
　「一族」（bangsa Serumpun）のserumpunとは「同じ民族の人」を意味し、それは民族・文化的な
親近感の基盤となっている。スルンプンはしばしばマレーシアとインドネシアの関係の基盤とな
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る特別な絆であるといわれ、両国では独立前、このスルンプンの概念を人々に教え込む様々な形
態の活動が行われていた。しかし、独立後、両国のこの概念に対する理解は一致していない。つ
まり、インドネシアではこの概念に対して無関心であり、それに対して、マレーシアのマレー人
は愛着を持っているのである。マレーシア側における旧英国統治地域の統合と、それに対する孤
立主義的なインドネシア側の反発などから、一時期両国の関係は極度に悪化した。また、マレー
人を始めとする民族集団を政治的な枠組みとし、マレー人優遇政策を推進し始めたマレーシアと
異なり、インドネシアではジャワやミナンカバウといった集団意識は国民国家の下で、軽視ない
し抑圧された。
　しかし、スマトラにおける文化活動や地方レベルでの報告、口頭発表などの記録を分析すると、
1990年代に入り、スマトラ各地のマレー人たちは、マレーシアの動きに触発され、互いの相違
を乗り越えて「マレー文化」を主張する動きを示し始めた。かつてのマレー語表記統一の政府間
協議とは趣を異にし、民間レベルの文化運動は地方レベルで、続いて国家間での経済活動の協力
へと進んでいる。さらには汎マレー主義の運動はマラッカ海峡の両側でエスニック・ナショナリ
ズムとは異なる方向で進みつつある。
7）「音楽とマレー性の連続変異型」
ジェフリー・ベンジャミン
　発表者のジェフリー・ベンジャミンは、ナンヤン工科大学準教授で、マレー半島のオラン・ア
スリの調査の携わってきた言語学者であるが、近年では宗教、世界観、民族音楽学をも手がけて
いる。
　言語と文化の研究に比べ、音楽と文化の研究は、依然としてその社会性に関する議論が十分で
はない。ここでは現代のポップスから伝統音楽、先住民の音楽まで例を挙げて比較することによ
り、文化と音楽の並行関係を示す。
　スマトラ島やマレー半島におけるマレー性は、部族、平民、王族、現代都市住民と連続的に推
移する。マレーの諸国家の発展段階に応じて、この連続的な推移は文化的表現が洗練されていく
過程を示している。これらの相違は、社会的な人格形成、料理と食習慣、舞踊、宗教、文法と語
彙など、マレーの文化表現の領域と密接に対応している。これらの連続的な変異型は、マレー人
の様々な集団が各々好む音楽の種類にも見られる。
　オラン・アスリの儀礼歌は社会関係と同様の構造を持っており、採取狩猟民のセマンでは規則
性のない唱和と個々の都合による集団の分裂が、農耕民であるトゥミアにおいてはカノン形式の
儀礼歌と村落レベルでの規則的な共同作業が対応している。また、マレー化の程度に応じて、儀
礼歌はリーダーとコーラスの関係が確立していく。原マレーと平民マレーの対比では、後者にメ
リスマ性が著しく発展し、その傾向は王族の音楽においてさらに顕著である。ジャワ、バリのガ
メランなどをも視野に入れると、音楽と文化の間には、ある種の対応関係が見いだされる。
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セッション3　マレー性の歴史的展望
　座長の山本博之は国際関係論を専門とし、サバの政治を主たる研究テーマとしている。東京大
学非常勤講師。
8）「マレー的関係の再考：支配者と親族集団」
レオナルド・アンダヤ
　発表者のレオナルド・アンダヤは、ハワイ大学マノア校教授で、東南アジア史、とりわけマ
レーシアとインドネシアの近現代史の研究で知られている。
　マレー性が構築されるのは、植民地期および脱植民地期にいたってであるとしばしばいわれる。
植民地期以前のマレー性に関する議論が少ないのは、資料の不足のみならず、関心の方向性にも
よる。
　ここではスジャラ・ムラユとヒカヤット・ハン・トゥアの二つのテクストをもとに、植民地期
以前においては、王を媒介とする親族のネットワークの連合がマレー政体の基礎を成していたこ
とを明らかにする。明確な境界を持たない「銀河政体」は、周辺部における多重帰属を生み出す
が、その状況において親族ネットワークは重要であった。ラッフルスの時代のテクストでは、君
臣間の相互依存性が強調され、王をマレー性の概念の本質的な部分と見るのは後代に至ってであ
ることが示される。
　王よりも親族を優先するこの関係は、18世紀になるとマラッカ海峡を通過する国際貿易の拡
大の結果、逆転し、王がマレー人意識の決定的要因と見なされるに至る。マレー文学においては
王の行為を制するのは超自然的な力のみとなる。
　親族の重視は交易を有利に行うために外部の人間との関係を確立しようとしたためである。婚
姻のみならず養子や里子など、親族関係の拡大の目的を持つものであった。この過程で、王族は
財務大臣や海軍大臣などの家系と互酬的な関係を取り結ぶことになる
9）港市政体におけるマレー概念：18世紀のジョホール＝リアウ・スルタン領土の事例
西尾寛治
　発表者の西尾寛治はマレーの王権と専門とする歴史学者で、立教大学非常勤講師。
　発表は、今日人口に膾炙しているような植民地支配を社会形成の開始とする理解に対し、それ
以前の社会の形態を世界的なネットワークの中から見ようとする立場に立っている。
　17世紀から18世紀にかけてマラッカ海峡の地域は様々な出来事に見舞われてきた。例えばイ
スラームの思想の浸透、ブギス族や他の民族の移民の増加、マラッカ王国の王統断絶につながっ
た1699年のジョホールでのスルタン弑逆事件などである。これらの出来事はジョホールの陥落
や18世紀初頭のジョホール＝リアウの成立に密接な関連を持っている。ジョホール＝リアウは
マレーの港市政体であり、ブギス族のサポートによって再建され、生き残ってきた。マレー人
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とブギス族の間の緊張にも関わらず、ジョホール＝リアウはジョホールやマラカのように経済的、
宗教的（イスラーム）センターとして発展した。
　マレーの港市政体は交易を主体としていたが、常に人的資源を渇望しており、外部からの移住
者を必要としていた。しかし、他方で内紛の原因となる現地住民の不平不満にも配慮を示す必要
があった。これらの相反する目的を達成するために、ブギスとの緊張的協力関係に基づきつつも、
マレー人という概念を用いて、ブギスのような外部者をも取り込んでいく狙いが含まれていた。
すなわち、多民族社会の指導者は、現地住民と外来者とのバランスを常に考慮する必要があった
のである。
セッション4　　少数民族と国民国家
　座長の内堀基光はアジア・アフリカ言語文化研究所教授、専門はマダガスカルとサラワク州の
人類学的研究。
10）スリランカにおけるマレー人の民族意識：若干の観察
スワン・バジラチャヤ
　発表者のスワン・バジラチャヤは秀明大学講師であり、専門はスリランカのマレー人などマイ
ノリティー研究である。
　本発表は、2001年3月から2002年12月までの調査に基づき、スリランカのコロンボやキリン
ダの沿岸の町に住むマイノリティーであるマレー人の現状を明らかにするものである。具体的に
は、マレー人の流入、スリランカの社会組織への彼らの統合について議論する。
　マレー人はスリランカの全人口の0.32パーセントを占める。彼らの祖先は600年から300年前
の間にマレーシアやインドネシアからスリランカに来た。彼らは17世紀のマレーの王の子孫で
あると伝えられているが、最初に記録に現れるのはパラクランバフ2世の統治下（1236-1270年）で
ある。その後、オランダ人により流刑に処せられたジャワ人やイギリス人によって派遣された
マレー半島からの兵士などが加わっている。マレー人の多くはコロンボのスレイブ・アイランド
やスリランカ南部のキリンダに集住しており、これらの地域では人口の95%近くを占めている。
マレー人は国勢調査において個別の集団として扱われているが、彼らはイスラームという宗教へ
の帰属意識を持つことから、イスラーム教徒の大多数を占めるムーア人とともに、イスラーム教
徒としての意識を主張する一方で、マレーという民族集団への帰属意識を強調するマレー人の活
動が見られる。社会的な権利を与えられず、教育面においてもシンハラ語かタミル語という選択
の余地しかなかったが、彼らは、彼ら独自の帰属意識は、他のコミュニティーのそれと同等の配
慮や認識が与えられるべきだと主張を開始している。
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11）「問題視されるシンガポール・マレー人―そのイメージ形成」
スリアニ・スラットマン
　発表者のスライニ・スラットマンは、シンガポール国立大学助教授、専門はマレー社会・文化。
　1965年のシンガポール建国以来、政策立案者にとっての大きな関心は経済発展と国家建設で
あった。この点から、シンガポールのマレー人はシンガポール政府から問題視されてきたし、そ
して今現在も問題視されている。
　新聞に掲載されたシンガポールのマレー人に関する記事、スピーチ、投書に現れる表象を分析
することによって、そこにはシンガポールのマレー人に関する2つの顕著な描写の生産・再生産
があることを明らかにする。そしてその2つの言説、つまりシンガポールのマレー人は「遅れて
いる」という言説と、彼らの国家への忠誠は「疑わしい」という言説が1960年代から1990年代、
そして現在までどのように変化してきたのか検証する。
　1960年代においては、マレーシア人のマレーシアかマレー人のマレーシアかという議論とイ
ンドネシアとの「対決」外交が、中国人主体のシンガポールでのマレー人の低い地位に関する議
論に影響を及ぼしていた。1970年代には経済の高度成長とともに英語の重要性が高まり、国語
であるマレー語の地位は低下した。またマレー人は時代遅れであり、教育の重要性を認識してい
ない、という主張が成される一方、民族統合的な政策が導入された。1980年代にはモスリム子
弟教育のための団体が結成され、マレー人の教育促進が図られたが、反面、マレー人の閉鎖性と
与党への投票率の低さが問題視された。1990年代には与党への支持の不足とマレー人への大学
教育無料化の見直しが議論され、政府とマレー人との関係は緊張した。また国軍における昇進の
差別が国家への忠誠という観点から議論された。
　1990年代に至るまで、長期的な調査データに基づくことなく、マレー人の後進性がその都度
異なった分野で論じられた。これは民族的な差異を強調する視点に他ならない。しかし、2000
年代に入ってからは、焦点は後進性ではなく、忠誠心への疑問に移った。
　9月11日の事件がさらにそれを増幅したことはいうまでもない。
12）マレーシアにおけるマレー人とマレー性の再考：境界に位置するマドゥラ人
ファウジ・スキミ
　発表者のファウジ・スキミはマレーシア国民大学博士課程在籍中で、マレーシアにおけるマ
レー人の周縁部分についての研究を行っている。
　本発表は「マレーシアにおける帰属意識の形成」に関する考察であり、マレーシアにおけるマ
レーやマレー性に関するマジョリティー／マイノリティーの言説をめぐる問題を扱うものである。
マドゥラからの移民に焦点を当て、その民族集団としての意識のあり方とそれがマドゥラを、そ
してインドネシアを離れてマレーシアに移り住んだ状況で、どのように変化するか、日常生活の
観察を通して分析する。
　マドゥラ人はマドゥラ島を本拠とするが、東部ジャワにも広がっている。マレー半島への移住
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の開始を示す歴史文書は存在しないが、少なくとも1980年代に入って急増するインドネシアか
らの労働者のうちの一定部分を占めていたと考えられる。東部ジャワ出身者の中にマドゥラ人が
含まれていることは驚くには当たらない。彼らのマレーシアにおける自己意識は、マドゥラ人－
ジャワ人－インドネシア出身者という三層構造を成す。
　彼らがマレー人として生きていくためにはマレー語の能力が不可欠である。他方、ジャワ人の
一部としてジャワ人と話す際にはジャワ語が用いられ、マドゥラ人との河合ではマドゥラ語が用
いられる。
　このようにマレー性の定義におけるミクロな差異は、国家的な制度などの構造と、マドゥラ族
の日常的な経験である活動（agency）との相互関連、また彼らがマレーシアに定住した時に国家は
彼らをどのように見ていたか、そして彼らがいかに自らを「マレー人」と認識するかという点の
相互関連を検証し、これまで十分に研究されてこなかったマドゥラ族の帰属意識や、帰属意識の
再構築を明らかにする。
13）フィリピンにおけるマレー性
床呂郁哉
　発表者の床呂郁哉はアジア・アフリカ言語文化研究所助教授で、専門は東南アジア島嶼部社会
の人類学的研究。
　本発表の目的は「マレー性」という概念がフィリピン研究においても大きな関連性を持ってい
ることを示すことである。フィリピンと他のマレー世界との文化的つながりは、考古学的遺産や、
マレー語とフィリピンで話される方言の比較言語学的分析からも明らかである。マレー性の概念
の重要性は学問的議論のみに限定されず、近代フィリピンの政治意識の形成においても大変重要
であることを示すために、フィリピン南部と他のマレー世界との関係を検証する。
　フィリピン南部では、地元のイスラーム教徒社会と他のマレー世界のつながりは明らかである。
人口の9割がキリスト教徒であるフィリピンにおいて、スールーやミンダナオは、イスラームの
信仰によってマレーのイスラーム世界やイスラーム共同体に組み込まれている。さらに「モロ」
と呼ばれるフィリピン南部のイスラーム教徒の人々は国境を越える海上貿易に従事し、マレーシ
アのサバへ移住している。このような国境を越える人々の動きは、経済的側面のみならず、文
化的・宗教的側面、例えばイスラーム復興やイスラーム教徒としての意識においても重要であ
る。また、19世紀後半のフィリピン人ナショナリストのリーダーの事例では、「マレー」との連
帯意識は反帝国主義運動に影響を与えた。さらに「マレー世界」の集合的な記憶は「汎マラヤ」
運動を鼓舞し、「マピリンド」（マレーシア＋フィリピン＋インドネシア）や「ブルネイ・インドネシア・マ
レーシア・インドネシア－東アセアン経済成長地域」（BIMP-EAGA）というビジョンに受け継がれ
た。とりわけ、近年のイスラームのダクワ運動はマレーシア国内の運動とも連携しており、「マ
レー」性への志向性はフィリピンという国家の枠を越えた動きともつながる。
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セッション5　十字路に位置するマレー性
　座長のオマール・ファルク・バジュニドは広島市立大学教授。専門は東南アジアの少数派イス
ラーム教徒他。
14）マレー世界に住むこと：タイ＝マレーシア国境における中国系学校における実践
高村加珠恵
　発表者の高村加珠恵は東京外国語大学大学院博士課程在学中で、マレーシア＝タイ国境地域の
華人社会の研究を行っている。
　本発表は、マレーシア・クランタン州の国境の町にある中国人学校を事例に、マレー世界にお
ける「非マレー空間」において「マレー性」がどのように交渉されるか検討するものである。こ
れは一般的な「マレーシアの多民族的言説」や、マレー人と中国人の間の相反する関係を主張す
るものではなく、そこに住む住民の、「我々」と「彼ら」の間に想定された境界に対する曖昧な
態度を明らかにするものである。
　発表者の調査した中国人学校は以下の3点においてユニークである。第1に、マレーシアにお
ける中国人学校の中では、マレー人の生徒の割合がもっとも大きい学校である。第2に、国境に
位置する学校のため、タイに住むマレー人生徒が毎日国境を越えて通ってくる。第3に、中国人
生徒が減っているのに対し、マレー人生徒が年々増えている。
　これらは、国境地域における中国人学校の存続に関してマレー人が重要な役割を果たしている
ことを示している。さらにタイに住むマレー人が国境を越えて中国人学校に通ってくる理由を探
ることにより、マレー人意識を再定義する場を「非マレー空間」が果たしている事を明らかにな
る。
　入国審査及び税関が実際の国境よりも8kmも内部にあることにより、国境の周辺部はある種
の真空地帯となっている。この真空地帯における人と物資の流れは、中国語とマレー語、商業活
動が交錯する「生活空間」となっているのである。
15）Nayu dok pehe nayu（マレー人はマレー語を理解しない）：タイ においてマレー人である苦悩
サロジャ・ドライラジョ
　発表者のサロジャ・ドライラジョはシンガポール国立大学助教授で、専門はジェンダーや社会
変化他、タイ－マレーシア国境付近のマレー人の研究を行っている。
　タイ南部の州（パタニ、ヤラ、ナラティワット、サトゥン）にはクランタンのマレー語方言に近いマレー
語の様々な方言を話すイスラーム教徒が住んでいる。これらのマレー人はタイの全人口の4パー
セントに相当するイスラーム教徒の70～ 80パーセントを占めており、はタイにおいて、中国人
に次いで最も重要なエスニック・マイノリティーである。
　本論文の中で示すのは、多くの研究者やメディアの主張とは異なり、マレーシアと隣接してい
るにもかかわらず、タイ南部のマレー人はマレーシアに帰属意識を求めるのでなく、マレーシア
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を含め世界の他の地域よりも優れたマレー人である、と本人たちが意識するのはまさにタイへの
帰属意識である、ということである。
　彼らが「タイ・ムスリム」と呼ばれることを嫌うのは、「マレー人」としての意識の故である。
タイ語を拒否し、マレー語に固執することから、彼らは分離主義に走る可能性があると見られ、
国家治安上の危険要因と見なされている。タイ国家がその成員にタイの国民意識を植え付けよう
と、イスラーム寄宿学校すらタイ語での国定カリキュラムを強制してきた。
　タイ南部のマレー人が用いる自称ナユは、どのような他者を設定するかによってその意味合い
が変化する。ある場合にはタイの他の民族集団に対する集団として、また他の場合にはムスリム
を、さらに南部のマレー語を使用する、ムスリムを意味するのである。しかし、国境の向こう側
のマレーシアのマレー人に対する形でも彼らは自らの集団意識を有している。彼らの多くは出稼
ぎに行くマレーシアのマレー人たちを怠惰でモラルも低いと見なす。
　このように彼らのマレー意識は自らがタイにあることによって成立しているのである。　
16）南タイにおける性道徳と宗教的言説
西井涼子
　発表者の西井涼子は、アジア・アフリカ言語文化研究所助教授でタイ南部の仏教徒、イスラー
ム教徒混在地域の研究を行っている。
　本発表においては、南タイのジェンダー／セクシュアリティーに関する矛盾をめぐって、い
かに人々が柔軟かつ状況にあわせてジェンダー／セクシュアリティー言説を使い分けているのか、
それはどのような人々の生活実践や関心に基づいてなされているのかを考察する。
　第1番目の矛盾とは、女性の日常的な宗教実践における主要な役割と、イスラーム教徒と仏教
徒の通婚時における改宗の多さという矛盾である。調査地の位置する南タイの西海岸は、イス
ラーム教徒と仏教徒が日常生活圏を共有して混在しているが、そこにおいては約20パーセント
のイスラーム教徒と仏教徒の通婚が見られる。ここでは「夫婦は必ず同じ宗教でなければなら
ない」とされているので、通婚時には、夫か妻のどちらかが改宗する必要がある。そこで、イス
ラーム教徒と仏教徒をそれぞれ別個の集団と見た場合、日常的な宗教実践は女性がより熱心であ
るにも関わらず、改宗するのは女性が多い、つまり集団のバウンダリー保持という役割から見る
とそこに矛盾が見られる事になる。2つ目の矛盾は、男女の行動規範に関する言説をめぐる矛盾
である。日常的には男性は性的に自由であり、姦通といった行為によって傷つく事が無いが、一
方女性はこうした行為によって厳しく批判されるというように、セクシュアリティーをめぐる規
制に違いが見られるのであるが、実際に姦通を原因とする殺人事件が起こった時には、姦通の当
事者である男性もまた女性と同様に批判されるという矛盾が見られる。つまり男性のセクシュア
リティーのモラルに関する言説には、平常時と危機の時には矛盾が見られるのである。本発表は、
これらの２つの矛盾をめぐって、人々が「生活の安寧」を最も基本的な基盤として行為している
ことを明らかにしようとするものである。
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　まず女性は家屋・住居・家族の中心として意識されており、家事と密接に結びつけられる。ま
た宗教的な実践は主として女性によって担われ、女性の性は集団による保護の対象になるが、宗
教の相違を示すのは専ら男性の役割となる。このような要因から、夫婦間での宗教の相違が忌避
される。姦通は、宗教の相違ではなく主として女性のモラルの問題とされ、結婚は改宗が成され
る限り、親族間の問題となる。村内の関心は日常生活の平穏を乱すことなく相互の関係を保つこ
とであり、そのために噂を含め、様々な言説を用いるのである。
セッション6　争いの中の民族意識と土着主義
　座長の石川登は、京都大学東南アジア研究センター助教授、専門はマレーシアとインドネシア
の国境地域他。
17）危機的状況における民族と階級：中部ジャワにおける労働者と経営者
マリオ・ルッテン
　発表者のマリオ・ルッテンはアムステルダム大学教授で、専門はインドネシアやマレーシアに
おける労使関係他。
　インドネシアの経済危機は、グローバリゼーションが社会内部の分化を促進することを明ら
かにした。しかし、多くの工場の倒産や閉鎖は、就業機会の減少労働環境の悪化をもたらしたが、
それが公然たるストや労働争議に至ることはなかった。
　インドネシアの小規模産業における労使関係に関する研究はしばしば、公然たる抗議の欠如に
注目してきた。そのうちのいくつかは、ルクンというジャワ人の調和の概念によって現地人共同
体内の団結を説明し、そこでの互いの助け合いが労働者と事業主の間の調和的な社会関係に寄与
しているとしてきた。
　本発表は、中部ジャワの農村部における160の小規模鋳造業における労使関係の変化に焦点を
当てる。これらの工場はいずれも、労働者も経営者もイスラーム教徒のジャワ人である。1997
年以降のインドネシアの経済危機や社会・政治的混乱によって、多くの工場が倒産し、雇用率の
低下が生じた。この問題を乗り切ろうと努力する中、経営者も労働者も支援を得るために自らの
民族及び宗教的背景を戦略的に利用した。経営者はジャワの習慣に則り、労働時間を弾力的に運
用したり、労働者に緊急時の資金を融資したりした。他方、彼らの多くはイスラーム寄宿学校で
の教育を受けた敬虔なイスラーム教徒であり、メッカ巡礼を果たしたハッジでもあり、労働者へ
の喜捨を行ってきた。
　労働者の側では、公然たる労働運動は避けつつも、経営者に対するゴシップ攻撃や、給与を下
げながら提供される喜捨の受け取りを拒否するなど、こちらも文化的・宗教的背景を活用した対
抗の戦術を用いた。これは新しい現象ではないが、労働者と経営者の両階級による民族的、宗教
的背景の強調は、危機的状況によってさらに強められたのである。
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18）マレー、土着主義、「文明化のプロセス」：争われる領域における権利と要求
ビビアン・ウィー
　発表者のビビアン・ウィーは香港市立大学助教授。専門は宗教、エスニシティ他。
　本発表では、他のプロセスとの相互関連や競合において歴史的に発展した「文明化のプロセ
ス」としてムラユ（マレー）を議論する。英語のマレーとマレー語のムラユの使用法は歴史的に異
なる。７世紀にはムラユはジャンビ川河口の港の名として記録に現れるが、11世紀から13世紀
にかけてはムラユとジャンビが王国名として現れる。15世紀以降、ムラユという語は特定の場
所から切り離され、マラカ王国やジョホールへの名と共に記録されるようになる。これによって
この言葉は特定の場所を参照するものではなく、人々や言語、習慣などに緩やかに結びつく、よ
り一般的な、定位置の無い参照概念へと変化した。
　ここでは、「文明化」は個々の構成集団の自発性による様々な試みが相互作用することによっ
て生じるとする見方ではなく、政治的なプロセスであるという観点に立つ。そして伝統的権威支
配ないし法的合理的支配に関わるものと見なす。
　「文明化のプロセス」に対する反応は、第一にマレーの「文明化のプロセス」を受容し、マ
レーの価値に従って自ら変容する、第二に価値を逆転させることによって、マレーの「文明化の
プロセス」を再解釈する。第三に社会組織原理としての位階秩序を受け入れるがマレーの位階秩
序を拒否し、別の枠組みを導入する、第四に位階秩序を一切拒否する、という異なる反応が見ら
れる。
　「文明化のプロセス」は、外部起源のものを導入することにより、より洗練されたものを志向
し、権威として成立しようとすることに起因する。リアウにおいては、「文明化されていない」
という意識から、そしてポスト・スハルトのインドネシアにおける地方分権の動きの高まりの中
で、日常のコンテクストにおいて維持されてきたが、政治的には認識され得なかったムラユ「文
明化のプロセス」を標榜するグループや運動が盛んになっている。
19）サンバス・マレー人の歴史と帰属意識
パバリ
　発表者のパバリはポンティアナク・タンジュングプラ大学講師。専門はアイデンティティやエ
スニシティ他。
　本発表は、サンバス・マレーの帰属意識を、植民地化以前、植民地時代、独立後という三つの
時期を通して検証するものである。サンバス・マレーはカリマンタン西部のサンバス地方に住み、
サンバス・マレー言語を話し、サンバス・マレー文化を実践するイスラーム教徒である。つまり、
居住地域、言語、文化、宗教は彼らの帰属意識の主な四つの構成要素である。これらの要素をそ
れぞれ概観する。サンバス・マレーの言語は様々な言語を吸収したものであり、また文化のルー
ツはマジャパイット王国とマレー・ブルネイ王国にあると言える。また宗教的には、イスラーム、
アニミズム、ヒンドゥー／仏教のシンクレティズムである。
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　サンバス・マレーという意識はサンバス王国を基盤とした明確なものであるが、オランダによ
る植民地支配、日本軍による占領、そしてスハルト統治下の中央集権体制によって、栄光ある過
去に対する意識が揺らいできている。また1997年以降繰り返された西カリマンタンの民族衝突
は、他の集団に対する敵意を増幅させている。しかし、グローバリゼーションの中にあって、若
い世代は民族集団にこだわることなく、享楽的な志向性を強めており、サンバス・マレーという
意識は、現在曲がり角にさしかかっている。
セッション7　文化の生産と実践におけるマレー表象
　座長の左右田直規は東京外国語大学外国語学部講師。専門はマレー・アイデンティティの形成。
20）文化生産の弁証法的性格：ママンダ劇の事例
ニヌック・クレーデン
　発表者のニヌック・クレーデンはインドネシア科学院社会文化研究センター上級研究員で、イ
ンドネシア大学講師。インドネシア各地の芸能に関する研究を行っている。
　本発表では、特定の文化の共時的本質と通時的プロセスを別々ではなく、継続的な弁証法的相
互作用に関連する社会過程を捉え、様々な共時的条件が、様々な場所において様々なママンダ劇
を形成する一方で、歴史的状況によってママンダ劇が変化する過程を明らかにする。
　ママンダ劇場の共時的本質はその地理的条件によるものである。ママンダ劇場はカリマンタ
ン南部の上流階級の人々のものである。ママンダ・パリウクは二本の大河の間の地域に、ママ
ンダ・トゥバウは平地に見られる。ママンダ・パリウクにおける音楽は波のようであり、ママン
ダ・トゥバウの音楽は平坦なものである。州都バンジャルマシンにはトゥバウとパリウクを融合
した新しい種類のママンダが出現した。この点から、ママンダの共時的本質は、ママンダを支え
るコミュニティーの文化的帰属意識を表象するものであるといえる。2000年以降、ママンダ・
パリウクでは上演は行われていない。これはその地域におけるイスラームの発展と関連してい
る。テピン県ではママンダを堕落の要因と考えるイスラーム教徒の影響により、ママンダは衰退
し、連帯感を生成するというママンダ劇のもつ儀礼的要素はコーランの学習会に取って代わられ
た。他方、フル・スンガイ・スラタン県では新品種の導入によって稲の収量が増加したことから、
稲の収穫祭が形骸化し、それまで実施されていたママンダは衰退した。しかし、国政レベルへの
政治の関心の高まりは、独立記念日をママンダで祝う、という形でママンダ劇の復活をもたらし
つつある。
　さかのぼれば、1945年にはオランダ当局はママンダを治安の面から危険であるとみなしたの
に対し、バンジャルはママンダ劇場を互いを結びつける役割を果たすものと考えた。1998年の
政治改革以降、ママンダ・トゥバウのグループは近代化を試み、バンジャルマシンのいくつかの
グループは「オリジナル」の形態を残そうとした。
　文化が生産される際に、経済、社会体系、そして帰属意識という三つの側面の相互作用が働い
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ているといえよう。
21）近代の花：映画女優と脱植民地期におけるマレー意識の創出
ティモシー・バーナード
　発表者のティモシー・バーナードはシンガポール国立大学助教授で、専門は近現代の西スマト
ラ／マレー映画である。
　今日のマレー映画は政府の補助を受けてぬるま湯のような状況で何とか存続しているが、
1950年代から1960年代初期にかけて250本以上のマレー映画がシンガポールにおいて製作され
た。これらの映画は伝説的なP.ラムリが活躍した黄金時代の遺産であり、現在でも興行的にも
質の点でも、これらを凌ぐ映画は出現していない。また郷愁をそそるものであるがゆえに、テレ
ビでも繰り返し放映されるなど、いまなお人気が高い。
　マレーの映画の研究はラムリを主体としているが、見落とされがちなのが女優の作り出した
マレー女性のイメージである。映画に登場する女性は、しばしば妖婦であり、家庭を崩壊に導く、
と一般化されてきたが、ここでは女優たちが女性の旧来の美徳を保ちつつも、消費経済への適応
を示したという点で近代化を促進する役割を果たしたことを強調したい。
　映画の中の女性は、とりわけ1950年代初頭においては、単純化すれば男を破滅に導く妖婦か、
さもなくば無心の愛を貫く母親ないし恋人に二分化される。前者は物欲に憑かれつつある都市の
マレー人を代表し、農村生活に象徴される伝統から男を引き離す。そして後者は農村の愛すべき
マレー女性を表象している。
　1955年以降、ナショナリズムの高揚と共に、近代的な価値を促進する都市の女性の自律性は
肯定的に描かれるようになってくる。しかし、それは女優たちの現実の生活を変えるには至らな
かった。彼女たちの映画制作の試みは成功することがなかったのである。反面、雑誌のグラビア
において彼女たちは近代的な主婦像を演じ、近代的な消費材を広める上で大きな役割を果たした。
家庭をしっかりと支えつつ、家族のために近代的な器具や消費財を使いこなす主婦、という女性
のイメージを広めたこれらの女優は、新しく独立した国家における社会変化の象徴となったので
ある。
22）完璧を求めて―ムラユの力
ヘンドリック・マイヤー
　発表者のヘンドリック・マイヤーはカリフォルニア大学リバーサイド校教授。専門はマレー文
学であり、プラムディア・アナンタ・トゥールの研究でも知られる。
　「マレー」、「マレー人」、「マレー性」はいずれも「ムラユ」というマレー語の訳である。ムラ
ユについて考えるとき、その中核や故地から論じるべきではなく、根や木、枝といった比喩で捉
えるべきではない。ムラユは、流動性や流転、生成をさす語である。それは、様々な場所、様々
な時代に現れ、消え、変化し、他のものに取って代わられる言葉や文章によって支えられている。
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マレー語で言葉を発することは、ある力の表明であり、それは常にずれを生じさせながら多線的、
多層的に動くエネルゲイアである。マレー語の発話は、どのマレー語の小説の中でも、変化する
多面的な形態を創出する。ムラユとは駆動力なのである。
　マレー語で書かれたシャイルという四行詩は、語尾の韻のみを特徴として、反復を含んで知
識と記憶を頼りに新たな言葉の組み合わせ、そして新たな世界を創造したいという欲求から生ま
れた。内容に定型はなく、言葉と言葉が自由に組み合わされる。また、アラビア文字（ジャウィ）、
ジャワ文字、漢字、アルファベット、いずれの文字によって表現されても、シャイルであること
には変わりはない。
　ムラユという語は、17世紀以前に時折書かれた文章の中に現れる。そのころにはムラユを分類、
標準化ないし洗練しようとする努力は見られない。ムラユの系統樹を考えたり、故地を探り、ま
たムラユの発話を区切り、階層化しようとするのは外部の者によって始められたのである。
23）マレー世界におけるプンチャック・シラット―マレー人の社会倫理と攻撃性
ジャン－マルク・ドゥグラーヴ
　発表者のジャン－マルク・ドゥグラーヴはフランス国立東洋言語文化研究所。専門はインドネ
シア／マレーシアの宗教や儀礼他。
　本発表は、マレー文化やマレー人意識の重要な一要素であるシラットを扱うものである。アジ
アにおける護身術は単なるスポーツを超えた文化的な豊かさを示すが、シラットも例外ではない。
その起源、地方独特の形態、最近の発展を眺めてみると、いわゆる武術であるシラットがその実
践においても、また表象においてもマレーに根付くものであることが明らかである。
　シラットの地域的な相違は、手や足の動き、舞踊との関連など、多岐に渡るが、儀礼との結び
つきに関しても、相違が見られる。ジャワでは神秘主義的な信仰であるクジャッウェンとのつな
がりは明らかであるし、また、スマトラではスーフィズムと関わりが深い。さらにムハマディア
の内部で成立した流派もあり、イスラームとの関連も指摘しうる。
　伝説上の人物とも関係づけられるシラットの技法は、20世紀に入って合理化が図られた。動
きを分割して教える教程や流派の相違の相互調整、弟子に対する師範の過度の影響力の見直し、
昇段審査の制度化などであり、技術と感性との分離、すなわち身体と精神の訓練を分離する方向
に向かっている。
　われわれが護身術と定義するものの分析は、用語の分析のみでは十分でなく、実践する者の社
会的文脈に注目しなければならない。従来の研究では、地域的な広がりに関心を示したことから、
社会的な状況と切り離された技術とその伝播のみが議論されたが、儀礼などとの関連を追及する
ことが重要である。
セッション8　イスラームとマレー性の関係に関する考察
　座長の立本成文は京都大学名誉教授及び中部大学教授。専門は東南アジア地域研究。
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24）マレー人の宗教的ジレンマ：近年の問題点
アジザン・バハルディン
　発表者のアジザン・バハルディンはマラヤ大学助教授で同大学文明間対話センター長、専門は
環境倫理、生命倫理である。
　本発表では、イスラームの中の重要概念がマレー人にとってどのような意味をもち、それを
どのように解釈するか、という問題について概観する。マレーシアにおけるマレー人イスラーム
教徒の現在の関心は、イスラームの中の新たな概念であり、それらは主に、「ジハード（聖戦）」の
新しい意味に関する言説や、科学やテクノロジー、社会・経済発展の概念を含む「イスラーム
文明」を通した宗教の現代化といった形で表明される。前者は「テロリズム」に関する今日の議
論のコンテクストにおいて重要であり、後者はイスラーム教徒のコミュニティーにおける科学
のルネッサンスに拍車を掛ける点で効果的であった。この2つはより大きな言説である「民族」
（Bangsa）／「文明」（Tamadun Melayu）の基礎となっていることを示し、そこでの文化と宗教の緊張関
係を議論する。
25）マレー性：イスラームと民族性・宗教性の緊張関係ならびに調和
オスマン・バカル
　発表者のオスマン・バカルはイスラーム哲学や宗教間の対話を専門とする、ジョージタウン大
学モスリム・クリスチャン相互理解センター客員教授である。同センターはマレーシア政府の寄
付口座であり、文明間の対話に関する研究・啓蒙活動を行っている。
　マレー性とは、マレーの民族的特徴や質、そしてマレー民族がこれまで出会い、取り入れてき
た様々な形態の宗教からなる、マレー人意識の本質的な特徴の全ての集合体である。本発表では、
マレー文明の特徴とそれに関わる意識がイスラームによって形成された、という点について論じ
る。
　コーランの人間学は民族の差異を自然なものとして捉え、イスラームの普遍主義と対立するも
のとはみなさない。ハディースで非難されているアサビヤは、その文脈では民族ではなく、イス
ラーム以前のアラブの部族主義を指す。他のより一般的な文脈におけるアサビヤは、むしろイス
ラームの普遍性と矛盾しない、そして普遍性を実現するための道具たり得るものである。
　マレー人は古来、言語と文化を民族の根幹としてきたが、これらの要素はコーランの中でも、
神による創造行為の奇跡と位置づけられる。それゆえ、各民族は優劣の関係に置かれる性質のも
のではない。イスラーム到来以前のマレーはヒンドゥー、仏教の影響を受けた豊かな文化をもっ
ていたが、イスラームの到来により、まったく新しく作り直されることとなった。文字文化の導
入、より抽象的な思考が導入されたのである。
　民族宗教とは異なり、世界宗教は少数者から発して世界に広がったが、世界宗教の場合にも民
族との結合して新たな文化を生み出すことがある。イスラームに関するその最初の例がアラブで
あるが、このことはイスラームがアラブによって特権的に占有されることを意味するのではない。
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マレーもまた、民族と宗教の結合を示す例である。
　古い思考と新たな思考との調整は、スーフィーの介在によって実現した。イスラームとマレー
性の間に緊張がないわけではなかったが、今日まで大きな破綻を見せることなく、均衡のとれた
関係が続いている。
4. 総括討論の概要
　シンポジウム3日目の午後には総括討論が行われた。討論の内容は多岐に渡るのですべて記す
ことは避け、論点のみを以下に記す。
　主たる議論の対象となったのは、中心－周縁の概念、国民国家内外での権力構造、自己意識形
成の過程、マレー性の定義に当たっての研究者の役割、マレー性の狭い定義と広い定義などであ
る。
　とりわけ焦点となったのは、マレー性の中心となるのは何か、あるいはどこか、中心を特定す
ることが重要か否か、また中心を特定することなくマレー性を論じることが可能か、という議論
であった。
　マレー性の中心を論じることが可能か否かという点に関しては、周縁における動きが中心を絶
えず再定義するが、中心性こそがマレー性の重要なポイントである、また、マレー性を狭く定義
し、常に王国がその中心としての役割を果たしてきた、という実体的な把握が一部参加者から示
された。これに関連して、親族組織や儀礼、言語などの点で、明らかにマレー的と定義しうる、
国境を越える特徴は実在するのであり、これらに関する基礎的なデータの比較と提示が必要では
なかったか、という注文も出された。
　これに対し、マレーは多数の集団を包含する概念である、また様々な集団がマレー性の中心
を自称することから、実在する中心を特定することは意味がない、自己同定のプロセスとしてマ
レー性を理解すべきだという反論が成された。
　この議論の中で、中心とは権力関係によって定義されるものであり、権力を握る存在が推移
することから、マレー性の中心及びその定義も国境を越えることになる、という意見が出された。
マレー性を考える上で最も重要な概念が権力であることには、ほぼ全員が同意した。権力を「文
明化の過程」と置き換えることも可能である。
　マレーシアという国民国家の成立以降、マレー性は国境の枠内で再定義されていることは、権
力との関係から当然の帰結として導き出される。この点で、マレー文明研究所、及びマレー研究
者の役割に議論が移った。マレー性を定義する上で研究者の役割が大きいこと、そしてマレー文
明研究所はマレー性自体を論じる目的で設置されたのではなく、国家という境界の内部での政治
的な意図で設置された、とする指摘があった。
　しかし、マレーシアという国民国家の成立がマレー性の議論自体を国家の枠内に押しとどめる
ものではないことはいうまでもない。マレー性の他のモデルも並存しているのである。タイ南部
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ではパタニがタイのマレー人の中心であるし、ボルネオのムスリムはマレー性をもって自らを定
義することなく、マレーシアを定位の基準点としている、という指摘があった。このように、マ
レー性に何らかメリットが認められる限り、それを体現する権力中心が全く存在しない、という
議論は成り立ちにくいのではないか、という指摘もあった。
5. 終わりに
　このテーマにかかわる国際的なトップレベルの研究者を招請し、25本の論文を3日間に渡って
発表、討論を行うという、非常に凝縮したスケジュールで実施されたが、本学関係者を含め、著
名な研究者は既知の関係であり、和やかな雰囲気の中が漂っていた。
　座長を含め、プログラムに掲載された人数は40名弱であったが、そのほかにも学内外の研究
者、大学院生も多数参加し、休憩時間にも質問や議論が繰り広げられた。本学大学院からも上記
のごとく、高村加珠恵が詳細な調査に基づくペーパを発表した。若手研究者にとって大きな刺激
と成り得たのではないかと思われる。
　このシンポジウムはAA研客員研究員のキャロル・フォーシェを中心に、同じく客員研究員
のリワント・ティルトスダルモ、そして表象文化資料班でAA研所員の宮崎によって構想された。
各々のネットワークを生かし、第一線の研究者を集めた共同研究の場に成り得たと自負している。
最後に、シンポジウムの準備と現場を支えた大学院生、AA研の非常勤研究員ならびに研究支援
推進員、そして史資料ハブ拠点事務局、大学事務局の方々に謝意を表したい。
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SYMPOSIUM: THINKING MALAYNESS
Programme
Saturday, 19 June
　9:00 – 9:15 Miyazaki Koji, Director, ILCAA
  Welcoming Note
　9:15 – 9:30 Carole Faucher, Visiting Associate Professor, ILCAA 
  Opening Address
Session 1    Deﬁning the Malay World
Chair:   Carole Faucher, ILCAA
　9:30 – 10:00 Shamsul A.B., Universiti Kebangsaan Malaysia - ATMA
  Malay, Malayness and Malay Studies: An Organizational Response
　10:00 – 10:30 Cynthia Chou, University of Copenhaguen
  Movement, Shifting Identities and the Imagination
　10:30 – 10:45 Break
　10:45 - 11:15 Rizal Yusoff, Universiti Kebangsaan Malaysia -ATMA
  Malay and Malayness in the Cyberspace
　11:15 - 11:45 Riwanto Tirtosudarmo, ILCAA/ Indonesian Institute of Sciences (LIPI)
  The Lands below the Winds that is called Malay World
　11:45 – 12:30 Discussion
　12:30 – 14:00 Lunch
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Session 2   Malay Identity: Continuity and Transformation
Chair:  Nagata Shuichi, Tokyo University of Social Welfare
　14:00 - 14:30 Tomizawa Hisao, University of Shizuoka
   Old and New Aspects of Malayness in the Contemporary Dunia Melayu 
Movement 
　14:30 - 15:00 Nathalie Fau, Centre National de la Recherche Scientiﬁque, Paris
  Reviving Serumpun Identity across the Straits of Malacca
　15:00 – 15:30 Geoffrey Benjamin, Nanyang Technological University, Singapore
  Music and the Cline of Malayness
　15:30 – 15:45 Break
　15:45 – 16:15 Discussion
Session 3   Historical Perspective on Malayness
Chair:    Yamamoto Hiroyuki (Tokyo University)
　16:15 – 16:45 Leonard Andaya, University of Hawaii
  Rethinking Malay Relationships: Rulers and Kinship Groups
　16:45 – 17:15 Nishio Kanji, St.Paul University
   The Concept of Orang Melayu in Malay Port-Polities: a Case of the 18th 
Century Johor-Riau Sultanate
　17:15 - 17:45 Discussion
　18:00 – 20:00 Reception
Sunday, 20 June
Session 4 Ethnic   Minorities and the Nation-State
Chair:  Uchibori Motomitsu  (ILCAA, Tokyo University of Foreign Studies)
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　09:30 – 10:00 Suwarn Vajracharya, Shumei University
  Ethnic Consciousness of Malays in Sri Lanka: Some Observations
　10:00 – 10:30 Suriani Suratman, National University of Singapore 
  Problematic Singapore Malays : The making of a portrayal
　10:30-10:45 Break
　10:45 – 11:15 Fauzi Sukimi, Universiti Kebangsaan Malaysia - ATMA
   Malay and Malayness in the Malaysian State Reconsidered: The Madurese at 
the Margin
　11:15 – 11:45 Tokoro Ikuya, ILCAA, Tokyo University of Foreign Studies
  Malayness in the Philippines
　11:45 – 12:15 Discussion
   
　12:15 – 13:45 Lunch
Session 5   Malayness at the Crossroads
Chair:   Omar Farouk Bajunid, Hiroshima City University
　13:45 -14:15 Takamura Kazue, ILCAA, Tokyo University of Foreign Studies
   Living in Malay World: Practices at a Chinese School on the Thai-Malaysian 
Border 
　14:15-14:45 Saroja Dorairajoo, National University of Singapore
   Nau dok pehe nayu (Malay doesn’t understand Malay): The Travail of being 
Malay in Thailand
　14:45 –15:15 Nishii Ryoko, ILCAA, Tokyo University of Foreign Studies
  Gender Moralities and Religious Discourse in Southern Thailand
　15:15-15:45 Discussion
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　15:45-16:00 Break
Session 6   Ethnic Consciousness and Indigenism  in Contested Spaces
Chair:   Ishikawa Noboru, Kyoto University
　16:00 – 16:30 Mario Rutten, University of Amsterdam
   Ethnicity and Class in Times of Crisis: Labourers and Businessmen in 
Central Java, Indonesia
　16:30 – 17:00 Vivienne Wee, City University of Hong Kong
   Melayu, Indigenism and ‘the civilizing process’: Claims and Entitlements in 
Contested Territories
　17:00 – 17:30 Pabali, University Tanjung Pura, Pontianak
  Melayu Sambas: Its History and Identity
　17:30 – 18:00 Discussion
Monday, 21 June
Session 7   Representing Malayness in Cultural Production and Practices
Chair:  Soda Naoki, Tokyo University of Foreign Studies
　9:30-10:00 Ninuk Kleden, Indonesian Institute of Sciences   (LIPI)
  Dialectical Nature of Culture Production: The Case of Mamanda Theatre
    
　10:00-10:30 Timothy Barnard, National University of Singapore 
   Modern Flowers: Female Film Stars and the Creation of a Post-Colonial 
Malay Identity 
　10:30-10:45 Break
　10:45-11:15 Hendrick Maier, University of California Riverside
  Malayness in Indonesian Literature 
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　11:15-11:45  Jean-Marc De Grave, Centre National de la Recherche Scientiﬁque (CNRS), 
Paris
  The Practice of Silat and its Representation
　11:45-12:30 Discussion
　12:30-14:00 Lunch
Session 8   Some Reﬂections on the Relation between Islam and Malayness
Chair:    Tachimoto Narifumi (Chubu University)
　14:00 – 14:30 Azizan Baharuddin (Center for Civilisational Dialogue, Universiti Malaya)
  Religious Dilemmas of the Malays : A Survey of Some Current-Issues 
　14:30-15:00  Osman Bakar, Georgetown University, Washington DC, Center for Muslim-
Christian Understanding
   Malayness: Product of a Civilizational Marriage between Ethnicity and 
Religiosity
　15:00-15:30 Discussion
　15:30-15:45 Break
　15:45-17:00 Plenary and Closing
